Pisen: NEZ525 - Nevinnost premila + modlitba; 0ddil
k vykladu: Zd 9, 11-28

Milj,

na poslednim setkani jsme zacali Zd 9. V té autor pripomnél,
Ze i stara smlouva méla (a ma - imperfektum!) své misto i
bohosluzebny rad. Vylicil systém stanu setkavani s hlavnim
dlirazem na svatyni svatych (také ,nejsvétéjsi svatyni“ nebo
»velesvatyni®).

Do té vstupoval pouze veleknéz pouze jednou za rok. Aby
vzyval Hospodinovo jméno. Aby tak (a snad nékdy i krvi) prinasel
také obét za sebe i cely lid.

Tim vSim si autor hlavné pripravoval ptidu pro dnesSni obsah.

Ale kdyZ priSel Kristus...

Po tfech kapitolach se autor opét zminuje ve v. 11 o Kristu. A
hned v protikladu k tomu, co uvadél v tivodu Zd 9: Kristus prosel
jinym stankem, neZ je stan setkavani - ackoli chrdmem prochazel
opakovaneé.

Tim nam prinasi budouci dobro - kdepak ,skute¢né.”
Ekumenicky preklad by znamenal, Ze predchozi ,,dobro” prinasené
obét'mi, stankem setkavani a chramovym kultem nebylo skutecné.
To si autor rozhodné nemysli - proto také pise néco zcela jiného.
Pise o budoucim dobru.!

Co vsak je timto stankem, ktery nezhotovily lidské ruce - a
ktery zaroven nepatfi tomuto stvoreni? Nékteri vykladaci maji za
to, Ze se jedna o JeziSovo lidské télo. To neni mozné, dosl. totiz
nejde o ,patrici tomuto svétu,” ale o ,pattici tomuto stvoreni (.
ktisis).

Mam za to, také podle zavéru Zd 9, Ze autor mysli nebeskou
svatyni (v. 24). Coz také dobte souzni s tim, Ze vstupem do této

1 . , . . “ivs . . i
V nékterych rukopisech se dochovala varianta ,,vétsiho* dobra. Tj. nejde o rozdil
opravdové-neopravdové, ale vétsi-mensi, minulé-budouci.



2

svatyné mu byla Kristova obét a krev (v. 12). Tj. Ze do této vétsi a
dokonalejsi svatyné vstoupil svou obéti smrti na krizi.2

PrestoZe evangelijni vypravéni se pri vypravéni JeZiSovy
smrti na krev v podstaté nesoustiedi, uziva autor 7d
srozumitelnou metaforu. Kterou navic bude opakované vyuzivat i
dal: Kristus dal svou vlastni krev, aby ndm ziskal vé¢né vykoupeni
a vstoupil do nebeské svatyné.

Neni tedy myslen néjaky ,podpis vlastni krvi.“ Ani jen néjaky
vzorek nékolika kapek. Je mySlena nasilna, zla smrt. Ktera
ukoncuje lidsky Zivot, tak zavisly na krvi jiZ od nejstarsich
pamatek SZ.

Tak se zde také setkavame s pochopenim Kristovy smrti na
kriZi jakoZto vykupného. Vykoupeni ma v ¢estiné napadné stejny
zaklad. Vykoupeni i v Kristu znamena zaplatit vykupné. Vykoupit
z otroctvi, zadluZeni. Z propasti, z niZ se clovék sdm nem?iiZe dostat
- podobné jako otrok. A do které se navic sam dostal - ne v kazdé
situaci individualné sam, ale otroctvi je déni zptisobované
vyhradné Clovékem.

Tim v8im také autor zdlraznuje, Ze Kristova obét na krizi je
platnym a obrovskym dobrem pro vsechny. Tak i teologie dodnes:
Vykoupeni Kristovou obéti je objektivnim dénim pro vSechny.
Spasa - vira v jeho vzkiiseni se v§im, co k ni patfi - pak uz,jen”
pro ty, ktefi v ni uvéri.

HezKy je dliraz autora na ,jednou provzdy* JeziSovy obéti.
Jeho obét' je tedy neopakovatelnd. Navzdory rimskokatolickym
pochopenim a praxi. Stejné pro jistotu zopakuje v zavéru oddilu.

Srovnani s obétmi v SZ

Od v. 13 se autor vice vénuje tématu obétni krve. Pripomina,
proc¢ krev mohla ocist'ovat viny a hitich: ProtoZe byla nositelem
nejvyssiho BoZiho daru = Zivota.3 Nic jiného nemuze smyt lidskou

? Coz také dobie koresponduje s evangelijnimi vypravénimi, které vzdy hovofi o
roztrzeni chramové opony ve chvili JeziSovy smrti. Praveé té opony, ktera oddélovala
velesvatyni od zbytku chramu.

? T vé&ny Zivot je totiz Zivotem! A také je zavisly na krvi — Kristové na Golgoté.



vinu pred Bohem. Hrich je tak hlubokym zlem, Ze pouze BoZi dar
Zivota jej miZe piremoci, zbavit moci. Ale protoze Hospodin odmitd
lidské obéti, Slo vZdy o obéti zdstupné - zvirateci.

Tak i autor prijim4, Ze chramovy starozakonni kult fungoval.
Protoze prinasel néjaké dobro - posvécoval a oc¢istoval (také proto
tak problémovy preklad v. 11 a autoriiv postoj v predchozi
kapitole).

Obsah a vyznam Kristovy obéti je pokracovdnim toho, co Bozi
lid dobte znal za vic nez tisic let piisobeni chrdmového kultu. Nelze
spravné rozumeét NZ bez dobré znalosti SZ! Tak rozhodné nejde o
jakkoli ,zastaralou“ smlouvu!

Pokud tedy jiz zviieci obéti posvécovaly a ociStovaly, o kolik
vic pak obét BoZiho Syna JeZiSe Krista (v. 14)! Tak Kristova obét
Clovék zmociiuje, uschopiuje ke sluzbé Zivému Bohu. Tj. neni
moZné Hospodinu slouzit bez prijeti této Kristovy obéti. To je také
pro¢ nema viibec Zadnou platnost vyznani ,,na viru v Boha
nepotiebuji cirkev/chodit do kostela.“ Bez toho totiZ neni viry
v Boha. Natozpak platné a fungujici sluzby tomuto Bohu - jak to
byva do oci bijici v jednani vSech, ktefi se timto antibiblickym
nesmyslem ohanéji (srv. ,mrtvé skutky“ v. 14).

Je to totiZ vZdy BoZi iniciativa, co ¢lovéka uschopnuje ,Zit
dobie.” Tj. zit dle BoZi viile. Nejde o lidsky vykon - ¢lovék toto
zmocnéni a umoZnéni ,pouze” bud’ prijima, nebo odmita.

Jak to i autor sam zdtraziuje formulaci, Ze Kristova
neposkvrnéna (protoZe bezhriSna) obét byla Bohu. Ne ¢lovéku. A
byla skrze moc Ducha svatého, ktery je vé¢ny. Ne skrze moc
lidskou.

Nova smlouva

Z tehoZ vyplyva, co praktikujici kirestan dobie zna: Smlouva
Posledni vecere, zpeCeténa v symbolickém chlebu a viné -
symbolickém télu a krvi - Kristové. Tato ,nova“ smlouva vsak je
zavéti - jak 1ze JeziSovym slovlim docela dobte rozumeét pii Cteni
pribéhu Posledni vecere.



A tak by neméla zadnou ptlisobnost, kdyby jeji ustanovitel
nezemfel. Ano, eucharistie by byla prazdnd, kdyby nebylo
uktiZovani a vzkriSeni.

Tak ¢lovéka biblického nabozenstvi s Bohem spojuje
smlouva, jejimZ prostrednikem je Kristus. Ktery ji zpecetil svym
bezhiiSnym Zivotem, vérnosti Bohu a smrti na krizi. Smlouva, v niz
ma Clovék své povinnosti a zavazky - ne jen prava a dary. Stejné
jako Bilih - ktery vSak své povinnosti a zavazKky plni i navzdory
lidskému zlu, htichu, nevéte, lhostejnosti. Ba dokonce Biih svou
cast smlouvy s ¢lovékem plni vic, hloubéji a sluZebnéji, nez ho ta
smlouva samotna zavazuje. Ackoli clovék neplni ani ono minimum
své strany smlouvy...

Tak i autor pokracuje v tématu krve (v. 18 a dal). Zpeceténi
Kristovy smlouvy Kristovou krvi odpovida zpeceténi MojzisSovy
smlouvy na Sinaji krvi obétnich zvirat.# Proto se i pozdéji ve
starozakonnim kultu ocistovalo, a proto kropilo, ledacos krvi.

ProtoZe krev symbolicky ocistuje. Fakticky déla pravy opak.
Proto pochopeni ndbozenské Cistoty SZ nema nic spole¢ného
s hygienou nebo faktickou Cistotou. Kropeni krvi je hluboce
nehygienické a fakticky znecistujici. Tim vic, Ze krev se z obleCeni
smyva Spatné...

A tak zlstava pripominkou také na knize Zakona a jinde...

Bez krve neni odpusténi

V. 22 mize byt snadno pochopen jako mluvici o krveziznivém
a straslivém Bohu Starého Zakona. O to dtlezitéjsi je, Ze jde o
novozdkonni text!

Avsak hlubsi znalost obétnich piedpist - nebo alespon Cetba
piredchozich verst - ukazuji, Ze neslo v Zddném piipadé o Zadnou
krveziznivost. Naopak - pouzivalo se jen malé mnozstvi krve.
Proto na kropeni nebo pomazani rohii oltate atd. Stejné platilo také
pii prvnim Pesachu v Egypté — oznaceni dveti bylo malickaté, a tak
staCila krev jednoho beranka na mnoho dveri.

* Ziejmé toto tedy autor myslel onou ,,prvni* smlouvou v piedchozi kapitole.



[ to v§ak miiZe byt pro moderni citlivost prehnané. Vzdyt ta
zvirata jsou nevinnd! A pravé o to jde uz od Starého Zakona.
ProtoZe jsou zvirata pred Bohem bez htichu (a také proto musela
byt ta obétovana také bez fyzické vady), mohla udélat néco, co
hti$ny, provinily, vadny, slaby a hrozny ¢lovék udélat nikdy
nemiuZe. Mohla smyt lidskou vinu. Lidsky hrich pfed Bohem.
Lidskou nevérou a sebestrednost. Aroganci a pohanstvi. Zlo a
utrpeni pisobené ve svété. Nepuslosnost lidské vili. A tak ten
obrovsky dluh, ktery kazdy ¢lovék dluzi svému Stvoriteli.

Nejde tedy jen o to, Ze Hospodin odmita lidské obéti. Jde také
o to, Ze lidska obét nemtize pred Bohem vykoupit z hiichu. Vzdyt
se obétuje hiisny, sebestiedny, v mnoha ohledech kaciisky a zly
¢lovék. Jakou hodnotu miiZe mit takova obét pred Bohem? Naopak
zvire hieSit nemuliZe. Tak miiZe pred Bohem nést zastupné vinu
lidskou...

NejzakladnéjSim rozmérem je pak uvédomeéni, které jsem jiz
pripominal: Ze pouze krev miize smyt hiich, neni vyrazem
krveziznivosti. Je to vyrazem hloubKky, sily a hriiznosti hiichu. Nic
jiného, neZ ten nejmocnéjsi Bozi dar - Zivota - nedokdZe premoci
htich. Nedokaze smyt vinu pred Bohem. Tedy dikyBohu za to, Ze
alesponii takto, zcela unikatné, to mozné je!

Zvlastni je také v. 23. Nebeské véci snad zadné ociStovani
nevyzaduji, ne? I zde porozuméni komplikuje ekumenicky preklad.
Autor o zadném ,vyzadovani“ nepiSe - cela druha ¢ast souvéti je
bez slovesa!

Vjadru se autor zirejmé snazi porovnat nebeské a pozemské.
A tedy zfejmé mysli , kdyby“ nebeské véci potrebovaly ocistit, pak
by bylo zapotiebi né¢eho vzacnéjSiho nez zvitrecich obéti. Které uz
tak jsou velmi vzacnou a drahou obéti!

Zavér

Zavér oddilu zdlirazituje nemoZnost opakovani Kristovy
obéti. I v tom je Kristus jinym ,veleknézem,” neZ byl onen
pozemsKy, kulticky. Ten musel opakovat svou sluzbu ve
velesvatyni kazdy rok. Kristus vSak prinesl obét vzacnéjsi - tak
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vivs

vSechny lidské hrichy. Pro vSechny lidi. VZdyt zemfel bezhiisny,
dokonaly ¢lovék. VZdyt se obétoval BoZi Syn sam!

A stejné jako Kristiv prvni piichod byl pro lidské dobro - aby
vykoupil z dluhi hiichu, zla, sebestrednosti - o kolik lepsi,
vzacnéjsi bude jeho druhy prichod: Ke spase tém, kdo ho
ocekavaj.

Tj. pro vécny Zivot tém, ktefi v néj véfi - a podle jeho
piikladu ziji.

Pisen: NEZ526 - Tviij kiiZ mi zafi v temnotach+ modlitba
Pané
Rozhovor



