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Píseň: NEZ525 – Nevinnost přemilá + modlitba; Oddíl 

k výkladu: Žd 9, 11-28 

 

Milí, 
 
na posledním setkání jsme začali Žd 9. V té autor připomněl, 

že i stará smlouvá měla (a má – imperfektum!) své místo i 
bohoslužebný rád. Vylíčil systém stanu setkávání s hlavním 
důrazem na svatyni svatých (také „nejsvětější svatyni“ nebo 
„velesvatyni“). 

Do té vstupoval pouze velekněz pouze jednou za rok. Aby 
vzýval Hospodinovo jméno. Aby tak (a snad někdy i krví) přinášel 
také oběť za sebe i celý lid. 

Tím vším si autor hlavně připravoval půdu pro dnešní obsah. 
 
Ale když přišel Kristus… 

Po třech kapitolách se autor opět zmiňuje ve v. 11 o Kristu. A 
hned v protikladu k tomu, co uváděl v úvodu Žd 9: Kristus prošel 
jiným stánkem, než je stan setkávání – ačkoli chrámem procházel 
opakovaně. 

Tím nám přináší budoucí dobro – kdepak „skutečné.“ 
Ekumenický překlad by znamenal, že předchozí „dobro“ přinášené 
oběťmi, stánkem setkávání a chrámovým kultem nebylo skutečné. 
To si autor rozhodně nemyslí – proto také píše něco zcela jiného. 
Píše o budoucím dobru.1 

Co však je tímto stánkem, který nezhotovily lidské ruce – a 
který zároveň nepatří tomuto stvoření? Někteří vykladači mají za 
to, že se jedná o Ježíšovo lidské tělo. To není možné, dosl. totiž 
nejde o „patřící tomuto světu,“ ale o „patřící tomuto stvoření“ (ř. 
ktisis). 

Mám za to, také podle závěru Žd 9, že autor myslí nebeskou 
svatyni (v. 24). Což také dobře souzní s tím, že vstupem do této 

                                                      
1
 V některých rukopisech se dochovala varianta „většího“ dobra. Tj. nejde o rozdíl 

opravdové-neopravdové, ale větší-menší, minulé-budoucí. 
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svatyně mu byla Kristova oběť a krev (v. 12). Tj. že do této větší a 
dokonalejší svatyně vstoupil svou obětí smrti na kříži.2 

Přestože evangelijní vyprávění se při vyprávění Ježíšovy 
smrti na krev v podstatě nesoustředí, užívá autor Žd 
srozumitelnou metaforu. Kterou navíc bude opakovaně využívat i 
dál: Kristus dal svou vlastní krev, aby nám získal věčné vykoupení 
a vstoupil do nebeské svatyně. 

Není tedy myšlen nějaký „podpis vlastní krví.“ Ani jen nějaký 
vzorek několika kapek. Je myšlena násilná, zlá smrt. Která 
ukončuje lidský život, tak závislý na krvi již od nejstarších 
památek SZ. 

Tak se zde také setkáváme s pochopením Kristovy smrti na 
kříži jakožto výkupného. Vykoupení má v češtině nápadně stejný 
základ. Vykoupení i v Kristu znamená zaplatit výkupné. Vykoupit 
z otroctví, zadlužení. Z propasti, z níž se člověk sám nemůže dostat 
– podobně jako otrok. A do které se navíc sám dostal – ne v každé 
situaci individuálně sám, ale otroctví je dění způsobované 
výhradně člověkem. 

Tím vším také autor zdůrazňuje, že Kristova oběť na kříži je 
platným a obrovským dobrem pro všechny. Tak i teologie dodnes: 
Vykoupení Kristovou obětí je objektivním děním pro všechny. 
Spása – víra v jeho vzkříšení se vším, co k ní patří – pak už „jen“ 
pro ty, kteří v ní uvěří. 

Hezký je důraz autora na „jednou provždy“ Ježíšovy oběti. 
Jeho oběť je tedy neopakovatelná. Navzdory římskokatolickým 
pochopením a praxi. Stejné pro jistotu zopakuje v závěru oddílu. 

 
Srovnání s oběťmi v SZ 

Od v. 13 se autor více věnuje tématu obětní krve. Připomíná, 
proč krev mohla očišťovat viny a hřích: Protože byla nositelem 
nejvyššího Božího daru = života.3 Nic jiného nemůže smýt lidskou 

                                                      
2
 Což také dobře koresponduje s evangelijními vyprávěními, které vždy hovoří o 

roztržení chrámové opony ve chvíli Ježíšovy smrti. Právě té opony, která oddělovala 

velesvatyni od zbytku chrámu. 
3
 I věčný život je totiž životem! A také je závislý na krvi – Kristově na Golgotě. 



3 

vinu před Bohem. Hřích je tak hlubokým zlem, že pouze Boží dar 
života jej může přemoci, zbavit moci. Ale protože Hospodin odmítá 
lidské oběti, šlo vždy o oběti zástupné – zvířatecí. 

Tak i autor přijímá, že chrámový starozákonní kult fungoval. 
Protože přinášel nějaké dobro – posvěcoval a očišťoval (také proto 
tak problémový překlad v. 11 a autorův postoj v předchozí 
kapitole). 

Obsah a význam Kristovy oběti je pokračováním toho, co Boží 
lid dobře znal za víc než tisíc let působení chrámového kultu. Nelze 
správně rozumět NZ bez dobré znalosti SZ! Tak rozhodně nejde o 
jakkoli „zastaralou“ smlouvu! 

Pokud tedy již zvířecí oběti posvěcovaly a očišťovaly, o kolik 
víc pak oběť Božího Syna Ježíše Krista (v. 14)! Tak Kristova oběť 
člověk zmocňuje, uschopňuje ke službě živému Bohu. Tj. není 
možné Hospodinu sloužit bez přijetí této Kristovy oběti. To je také 
proč nemá vůbec žádnou platnost vyznání „na víru v Boha 
nepotřebuji církev/chodit do kostela.“ Bez toho totiž není víry 
v Boha. Natožpak platné a fungující služby tomuto Bohu – jak to 
bývá do oči bijící v jednání všech, kteří se tímto antibiblickým 
nesmyslem ohánějí (srv. „mrtvé skutky“ v. 14). 

Je to totiž vždy Boží iniciativa, co člověka uschopňuje „žít 
dobře.“ Tj. žít dle Boží vůle. Nejde o lidský výkon – člověk toto 
zmocnění a umožnění „pouze“ buď přijímá, nebo odmítá. 

Jak to i autor sám zdůrazňuje formulací, že Kristova 
neposkvrněná (protože bezhříšná) oběť byla Bohu. Ne člověku. A 
byla skrze moc Ducha svatého, který je věčný. Ne skrze moc 
lidskou. 

 
Nová smlouva 

Z čehož vyplývá, co praktikující křesťan dobře zná: Smlouva 
Poslední večeře, zpečetěná v symbolickém chlebu a víně – 
symbolickém tělu a krvi – Kristově. Tato „nová“ smlouva však je 
závětí – jak lze Ježíšovým slovům docela dobře rozumět při čtení 
příběhu Poslední večeře. 
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A tak by neměla žádnou působnost, kdyby její ustanovitel 
nezemřel. Ano, eucharistie by byla prázdná, kdyby nebylo 
ukřižování a vzkříšení. 

Tak člověka biblického náboženství s Bohem spojuje 
smlouva, jejímž prostředníkem je Kristus. Který ji zpečetil svým 
bezhříšným životem, věrností Bohu a smrtí na kříži. Smlouva, v níž 
má člověk své povinnosti a závazky – ne jen práva a dary. Stejně 
jako Bůh – který však své povinnosti a závazky plní i navzdory 
lidskému zlu, hříchu, nevěře, lhostejnosti. Ba dokonce Bůh svou 
část smlouvy s člověkem plní víc, hlouběji a služebněji, než ho ta 
smlouva samotná zavazuje. Ačkoli člověk neplní ani ono minimum 
své strany smlouvy… 

Tak i autor pokračuje v tématu krve (v. 18 a dál). Zpečetění 
Kristovy smlouvy Kristovou krví odpovídá zpečetění Mojžíšovy 
smlouvy na Sínaji krví obětních zvířat.4 Proto se i později ve 
starozákonním kultu očišťovalo, a proto kropilo, ledacos krví. 

Protože krev symbolicky očišťuje. Fakticky dělá pravý opak. 
Proto pochopení náboženské čistoty SZ nemá nic společného 
s hygienou nebo faktickou čistotou. Kropení krví je hluboce 
nehygienické a fakticky znečišťující. Tím víc, že krev se z oblečení 
smývá špatně… 

A tak zůstává připomínkou také na knize Zákona a jinde… 
 
Bez krve není odpuštění 

V. 22 může být snadno pochopen jako mluvící o krvežíznivém 
a strašlivém Bohu Starého Zákona. O to důležitější je, že jde o 
novozákonní text! 

Avšak hlubší znalost obětních předpisů – nebo alespoň četba 
předchozích veršů – ukazují, že nešlo v žádném případě o žádnou 
krvežíznivost. Naopak – používalo se jen malé množství krve. 
Proto na kropení nebo pomazání rohů oltáře atd. Stejné platilo také 
při prvním Pesachu v Egyptě – označení dveří bylo maličkaté, a tak 
stačila krev jednoho beránka na mnoho dveří. 

                                                      
4
 Zřejmě toto tedy autor myslel onou „první“ smlouvou v předchozí kapitole. 
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I to však může být pro moderní citlivost přehnané. Vždyť ta 
zvířata jsou nevinná! A právě o to jde už od Starého Zákona. 
Protože jsou zvířata před Bohem bez hříchu (a také proto musela 
být ta obětovaná také bez fyzické vady), mohla udělat něco, co 
hříšný, provinilý, vadný, slabý a hrozný člověk udělat nikdy 
nemůže. Mohla smýt lidskou vinu. Lidský hřích před Bohem. 
Lidskou nevěrou a sebestřednost. Aroganci a pohanství. Zlo a 
utrpení působené ve světě. Nepuslošnost lidské vůli. A tak ten 
obrovský dluh, který každý člověk dluží svému Stvořiteli. 

Nejde tedy jen o to, že Hospodin odmítá lidské oběti. Jde také 
o to, že lidská oběť nemůže před Bohem vykoupit z hříchu. Vždyť 
se obětuje hříšný, sebestředný, v mnoha ohledech kacířský a zlý 
člověk. Jakou hodnotu může mít taková oběť před Bohem? Naopak 
zvíře hřešit nemůže. Tak může před Bohem nést zástupně vinu 
lidskou… 

Nejzákladnějším rozměrem je pak uvědomění, které jsem již 
připomínal: Že pouze krev může smýt hřích, není výrazem 
krvežíznivosti. Je to výrazem hloubky, síly a hrůznosti hříchu. Nic 

jiného, než ten nejmocnější Boží dar – života – nedokáže přemoci 
hřích. Nedokáže smýt vinu před Bohem. Tedy díkyBohu za to, že 
alespoň takto, zcela unikátně, to možné je! 

Zvláštní je také v. 23. Nebeské věci snad žádné očišťování 
nevyžadují, ne? I zde porozumění komplikuje ekumenický překlad. 
Autor o žádném „vyžadování“ nepíše – celá druhá část souvětí je 
bez slovesa! 

V jádru se autor zřejmě snaží porovnat nebeské a pozemské. 
A tedy zřejmě myslí „kdyby“ nebeské věci potřebovaly očistit, pak 
by bylo zapotřebí něčeho vzácnějšího než zvířecích obětí. Které už 
tak jsou velmi vzácnou a drahou obětí! 

 
Závěr 

Závěr oddílu zdůrazňuje nemožnost opakování Kristovy 
oběti. I v tom je Kristus jiným „veleknězem,“ než byl onen 
pozemský, kultický. Ten musel opakovat svou službu ve 
velesvatyni každý rok. Kristus však přinesl oběť vzácnější – tak 
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bohatě, přebohatě vzácnější, že stačila jednou. Pro celé dějiny. Pro 
všechny lidské hříchy. Pro všechny lidi. Vždyť zemřel bezhříšný, 
dokonalý člověk. Vždyť se obětoval Boží Syn sám! 

A stejně jako Kristův první příchod byl pro lidské dobro – aby 
vykoupil z dluhů hříchu, zla, sebestřednosti – o kolik lepší, 
vzácnější bude jeho druhý příchod: Ke spáse těm, kdo ho 
očekávají. 

Tj. pro věčný život těm, kteří v něj věří – a podle jeho 
příkladu žijí. 

 
Píseň: NEZ526 – Tvůj kříž mi září v temnotách+ modlitba 

Páně 
Rozhovor 

 


